
Quito, a 28 de rnayo de 2O1O

Sefrores
coNcurAl.Ds DEL DTSTRITO METROPOLTTAT{O DE gUrTO
En sus pertinentes despachos.-

De nuestras consideraciones:

Nosotros, ENRI$UE GALLEGOS ARENDS y MILTON CASTILLO
IIIALDONADO, abogados, y CAPITAI\I FERNAMO LOPE;Z MATEUS,
Analista-Investigador, quiteflos por adopci6n y nacimiento, en
virtud de las obligaciones que todos los ecuatorianos adquirimos en
raz6n de las disposiciones contenidas en el Art. 83 numeral 8 de la
Constituci6n vigente, que textualmente afirma:

ArL83.- Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los
ecuatorinnos,
sin perjuicio de otros previstos en la Constituci6n y la ley: . . .

8. Administrar honradumente y con apego irrestricto a la ley el
patrimonio pfiblico,

denunciar y combatir los actos de corrupcifn.

y en concordancia con lo que la Norma Suprema, la Ley de Rdgimen
Municipal y demds legislaci6n que oportunamente mencionaremos,
a ustedes, de manera respetuosa y objetiva, previo af
pronunciamiento que deberdn realizar sobre la denominada
Renegociaei6n det Aeropuerto de Quito, nos dirigimos a ustedes
con el 6nimo de brindarles una visi6n juridica precisa sobre el
tema, que les permita tener un cabal conocimiento sobre la
dimensi6n de la responsabitdad que van a asumir, en el supuesto
no consentido que autoricen al Alealde continuar con esta obra y
no declarar la innegable nulidad de la que adolece.
Infortunadamente, la concurrencia de intereses vinculados a los
mds rancios seetores de nuestra ciudad y del pais, en concilidbulo
con la inmensa mayoria de los medios de informaci6n colectiva que
se denominan asi mismos "libres, democrdtieos, independientes g
objetiuos en sus andlisis", ha impedido a los ecuatorianos todos y
en especial a los quitefros, conocer de la injuricidad e inmordidad
de los actos que se vienen cometiendo desde el afro 2OOO en
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denominado Nuevo Aeropuerto y Zona Franca de Quito en
Tababela.

La presente abordard en esencia dos aspectos bdsicos: l. Las
responsabilidades de los concejales; y, Z. El contenido de la
denominada Renegociaci6n.

I) LAs RESPONSABILIDADES DE Los CONCF^IALES

Este acdpite se sustenta en la Ley de Rdgimen Municipal
comenzaremos recordando que segfin los Arts. 32 y 33 de
misma, que dicen:

ArL 32.- Los conceiales no tienen mds deberes y atribuciones que
los sefialados expresamente en la Constitttci1n Potitica y en esta
Ley. Conforme a estas son responsables en el ejercicio de srrs
cargos; gozan de fuero de Corte y tienen derecho a que se les
guarde, dentro y fuera de la Corporacifn, los honores y
considersciones correspondientes a su investidura.
Art" 33.- Los concejales no son responsables por las opiniones
vertidas en las sesiones, pero si lo son cuando contribuyan con sus
votos a sancionar actos contrarios ct la Constituci6n o a las leyes.

De todo esto se desprende, con meridiana claridad y en
concordancia con otros articulos que mencionaremos m6s
adelante, que ustedes son directamente responsables por sus
propias decisiones, por las cuales no se los sancionari nrrnca en
raz6n de sus opiniones, pero si "crretrdo contribugan corl sus votos
a sancionar actos contrarios a lq. Constituciin o a tas leges",

En primer t€rmino, es preciso dejar seialado lo que dice el
Art. 261, de la Constituci6n vigente, en su numerat lO:

Art. 267.- El Estado central tendrd competencias exchtsivas sobre:

10. El espectro radioeldctrico y el rdgimen general de
comunicaciones y
telecomunicaciones ; puertos y aeropuertos.

La concesi6n del NAIQ y todos los contratos previos y posteriores
aI principal, impliean indiscutiblemente bienes y recursos
municipales, si no priblicos nacionales, tales como el actual
Aeropuerto y las construcciones civiles donde funciona el "Mariscal
Sucre"; este frltimo el cual serii entregado, segrin el contrato del Il22 dejunio del 2OO1, firmado entre la CORPAg y la CCC, en varif n.V xrzH-/
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hectdreas al concesionario una vez terminado el NAIQ. Las tasas
aeroportuarias, el terreno donde se construye el NAIQ - al haber
sido originalmente de la Direcci6n de Aviaci6n Civil (DAC) y esta
ftltima verse obligada a donarlo al Municipio de $uito, de acuerdo
con el Decreto 885 emitido por el ex Presidente Gustavo Noboa, en
el afro 2OOO es evidentemente del Estado -t y otros bienes mds,
muebles e inmuebles, insistimos, son todos del Estado. Todos,
estdn beneficiando a los intereses de los coneesionarios. Estos, a
travds de la denominada QUIPORT y la actuaf CORPAQ MUNICIPAL,
anteriormente CORPAp "priuadA", hasta la fecha no han permitido
una Auditoria concreta de su administraci6n desde que empez6 el
Contrato de Construcci6n. Es mds, ctlatldo la Contraloria realiz6 el
"examen especial", detect6 un sobreprecio en una suma cereana a
los 1O1 millones de d6lares, el cual hasta la fecha no ha sido
justificado ni por los concesionarios ni por el Municipio. Este
reiterado misterio en rendir cuentas elaras, nos confirma la
sospecha de que el irnico dinero que ho;n "irtuertido" es aquel que
sale desde las ?as as Aeroportuartcs y que lo que hoy existe es un
detrimento en los bienes municipales, pues, inclusive, la obra si se
inaugurase mafrana, no tendria ni siquiera vias de acceso, tal como
lo reconoce el mismo Vicealcalde actual en la Revista "Mi pais", de
mayo de 2O1O, pdg. 18.

Lo anterior debe entenderse, seflores concejales, a la luz de lo que
les impone el numeral 6 del Art. 4o de la LRM que dice:

Art. 40.- Son deberes de los concejales.. ...

60.- Contribuir a la defensa de los bienes y recursos municipales y
aI incremento de los mismos; y,

Y, en lo que taxativamente dice el Art. 42 eorno prohibiciones:

Art. 42.- Es prohibido a los concejales: ...

7o.- Atentar, de cualquier modo, contra el patrimonio municipal o
coadyuvar para su extincifn o menoscabol

Es notorio el afAn del Alcalde y Vicealcalde en ejercicio, en sus
declaraciones, en quedar siempre bien con los coneesionarios, mas
no con nuestro Quito. Que el Alcalde use toda su infraestruetura
medid.tica y apoyo politico para tratar de "vender" a la colectividad
bondades inexistentes en la tal "Renegociaci6n", no significa
se hayan desvanecido las irregularidades e ilegali

que
se

encuentran expresadas en el Contrato de Concesi6n
es que



La misma LRM determina sanciones
conduetas ejecutadas en perjuicio
cuando las tales se han consagrado en

Art. 43.- Los actos y contratos realizsdos en contravenci1n a las
prohibiciones del urticulo precedente, serdn nulos. Los conceictles
cuusuntes de lu ruili.dad serdn nersonsl v pecuniariamente
rerponssbles de los periuictos ocasionsdos.

Este artieulo es tambidn concordante con el Art. 229 de la
Constituci6n que los cataloga como senridores priblicos

Art. 229.- Serdn servidoras o servidores pfiblicos todas las personas
que en
cualquier forma o a cualquier titulo trabajen, presten servicios o
ejerzun un cargo,

funci6n o di,enidad dentro del sector pfiblico" ...

y con el 23,3 de la Carta Magna que los hace responsables civil y
penalmente por actos reflidos contra sus funciones y reconoce que
nadie estri exento de estas responsabilidades.

severisimas en contra de las
de los bienes munieipales,
actos o contratos:

Art. 233.- Ninguna servidora ni servidor ptiblico estard exento de
responsabilidades
por los actos realizados en el ejercicio de sus funciones, o por sus
omisiones, y serd.n responsables administrativa, civil v penalmente
or el maneio y administracifn de fondos, bienes o recursos

coleqiados de las institttciones del Estado, estardn suietos a las
sanciones establecidas por delitos de peuilado, cohecho, concusi6n
v enriouecimiento ilicito. La accifn para persequirlos v las penas
correspondientes serdn imn*escrirtibles y, en estos casos, los
itticios se iniciardn y contirumrdn incluso en ausencia de las
rersonas acusadas, Estas normus tambidn se arlicardn a quienes
particioen en estos delitos, aun cuando no tengan lus calidades
antes sefialadas.

s ervidoras o s ervidore s



Ademds, el Art. 11, numeral 9, de la Constituci6n consagra la
responsabilidad directa y personal del ciudadano que actuando en
una funci6n priblica genera responsabilidad para con el Estado.

Art. 1 1.-El ejercicio de los derechos se regird por los siguientes
principios: ...
9. El m6s alto deber del Estado consiste en respetar y hacer respetar
los derechos garantizados en la Constituci6n.
El Estado, sus delegatarios, concesionarios y toda persona qlle actfe
en ejercicio de una potestad pfblica, estar6n obligados a reparar las
violaciones a los derechos de los particulares por la f6lta o
deficiencia en la prestaci6n de los servicios priblicos, o por las
acciones u omisiones de sus funcionarias y funcionarios, y
empleadas y empleados priblicos en el desempeflo de sus cargos.
El Estado ejercerd de forma inmediata el derecho de repetici6n en
contra de las personas responsables del daflo producido, sin
perjuicio de las responsabilidades civiles, penales y administrativas.

Todo esto significa que las sefloras y seflores concejales deben
meditar profundamente en sus decisiones, so pena de, luego, desde
su propio peculio, deban restituir al Estado el perjuicio, am6n de
verse incursos en acciones de cardcter penal.

Dentro del Derecho Municipal los concejales son mis influyentes
que el propio Alcalde (no estamos hablando de ta l6gica politica que
opera dentro de los movimientos que someten a sus integrantes a
disciplinas internas). De alli, el Art. 64 numerat 46 de la LRM que
dice:

Art. 64.- l.a accidn del Concejo estd dirigida al cumplimiento de los
fines del Municipio, para lo cual tiene los siguientes deberes y
atribuciones gener&les : ...

46o.- Conocer v resolver sobre lqs actuaciones del Alcalde, cuando
estas puedun ufectar las disoosiciones de la Constitttci1n, de las
leves generales o de las disnosiciones aue con este cardcter hava
dictado el propio Conceio, o puedan comprometer de alguna
manera la programaci6n tdcnica nor 6l aprobada.

Los ufectudos con las resoluciones del Alcalde, para agotar la via
administrativa, previo a lo contencioso administrativo, deberdn
recurrir ante el respectivo Concejo Municipal, para obtener la



modificacifn o la insubsistencia de las mismus. En el cuso cle no
interponer este recurso dentro del tdrmino de diez dias, contados
desde que se les comunicf la respective resolucidn, estu se
considerard e iecutoriada;

De tal manera que cuando el Alcalde (o alguna Comisi6n Municipal)
Ponga en conocimiento del Concejo alguna decisi6n que no se
enmarca en la Constituci6n y la ley, cualquier concejal lo podrd
impugnar, vetar o denunciar, inclusive, ante otros o"ganismos
competentes, pues la propia LRM dice: "Art. 68, numeral 1lo.-

Art. 65.- Es prohibido al Concejo: ...

1lo.- Arrogarse atribuciones y tratar o decidir sobre materias,
asuntos o problemas que no le estd.n expresamente atribuidos por
Ia Constitttci1n y esta Lev:

Art. 67.-

Art. 67.' Concddese accifn popular para derutnciar los actos
violatorios de las normas de esta Secci6n"

Ante lo expuesto, sefroras y sef,ores concejales, dignense tomar en
cuenta estas disposiciones a las que nos hemos referido, en
especial cuando hablemos de las leyes que deben ser aplicables a la
Renegociaei6n, pues al trasladarse de una figura juridica anterior
"concesi6n", a otra nueva "alianza estrat6gica", la l6gica juridica
miis elemental ordena que serdn aplicables las leyes vigentes al
momento de la celebraci6n del nuevo contrato. dependiendo,
obviamente, de la naturaleza y objeto del mismo. Es decir, un
concejal acucioso deberd exigir que se le explique por parte det
Alcalde si el marco juridico ser6. priblico o privado; de ser priblico,
la ley aplicable a los contratos no podrd ser otra que la I*y
orgriniea de contrataci6n Priblica, lo que demanda, en forma
obligatoriamente previa, la liquidaci6n de la "CORPAg privada"
antes de haberse eonvertido en 'CORPAQ prlblica", segrln lo que
ordena la Ley de Empresas Priblicas.

Otro punto imprescindible de abordar es el relacionado a las
"cesiones" (del verbo ceder) que el Municipio ha hecho aI
Concesionario y 6ste, a su vezt a favor del Municipio, lo que en
materia legal claramente significa "transigir" con el afiin de llegar
a nuevos acuerdos que se co
eacareada "alianza estrat6gica"

en la denominada y tan



opini6n publica hanNi el Alcalde ni la profundizado sobre los
: lo cual es una

prueba palmaria de que existen juicios contra el Estado
Ecuatoriano, como eI presentado el L2 de agosto del 2OOg por la
empresa 9UIPORT ante las autoridades del CIADI, en base a una
garantia arbitrariamente coneedida por la entonces Ministra de
Comercio Exterior, Industfializaci6n, Pesca y Competitividad, la
inefable seflora lvonne Baki en el afro 2OO3. El fundamento de esta
demanda por parte de la QUIPORT radica en el hecho supuesto, ajuicio de los demandantes, de que el Estado Ecuatoriano, en raz6n
de las decisiones tomadas por las autoridad.es municipales, a lasque consideran como "evento politico", han violentado las
condiciones del contrato original y de sus muchos -adendos. No
sabemos si el Alcdde Barrera, el mismo momento que propuso y
obtuvo del actual coneejo Metropolitano de goilo h
transformaci6n de la "coRPAg privada" en "coRpAg p-riblica',
omitiendo solemnidades esenciales previstas en la ley - pudo darse
euenta de que estaba incurriendo en una mds de las condiciones
eontempladas en el contrato original, tramposamente disefiado en
forma entreguista y perjudicial para nuestros intereses
ecuatorianos y de nuestra ciudad. Si la demanda es contra el
Estado Ecuatoriano quien tiene que renegociar no es el Atcalde
Barrera, sino el Procurador General del Estado, en representaei6n
de la Repfiblica del Ecuador. Sin embargo, bajo el supuesto no
consentido de que su intenrenci6n sea juridicamente correcta, es
preciso recordar lo que dice el Art. Z2 d,e la LRIVI:

El Alcalde, de acuerdo al Art. Zz

Art.72.- Son deberes y atribuciones del Alcalde en su caso: .".

7o.' Cumplir y hacer cumplir la Constituci1n y leyes de la
Repfiblica y las ordenanzes, reglamentos, acuerdos y resoluciones
del Concejo;

47o.- Transigir en los jtticios. St la cuantia del asunto litigioso
puede exceder o comprometer rentas o bienes por un valor m&yor
que el equivalente al medio por mil de los recursos corrientes del
respectivo Municipio, se requerird Ia aprobacifn del Concejo;

De tal manera que ustedes, sefrores Concejales, debieron aprobar
todo el proceso de la denominada "Renegociaei6n".

Actitudes como las manifestadas por el sefror Alealde sobre la
"Renegoeiaci6n", nos pe
prohibiciones del Art. T1:ilp

asegurar que ha incurrido en las



Art.75.- Es prohibido al Alcalcle: ...

I o.- Arrogurs e atribuciones ;

30" Prestar o hacer que se cI6 en prdstamo fonclos, materiales,
herramientas, maquinsrias o cualquier otro bien mttnicipal o
distraerlos baio cualquier pretexto de los especificos clestinos clel
servicio pfiblico;

8o.'Todo cuanto le estd prohibicto al Concejo ! ct"los concejales,
siempre y cuando tengan aplicacifin, esto- ,;, qtte no lei este
atribuido expresamentg por la ley.

Como lo veremos inmediatamente a
irregularidades cometidas por el Municipio
como por los eoncesionarios, mencionada"
General del Estado son varias y se desprendenjuridico:

continuaci6n, las
en el Contrato, asi
por la Contraloria

del siguiente andlisis

II) EL CONTEtrilDO DE I"A DENOMINADA "RENEGOCIACfON'

coNsrDERAcroNEs JURiDIcAs soBRE EL DocuMENTo A
FIR]T,IARSE DENOMINADO "ALIANZA ESTRATEGICA'"- DC ACUCTdO
con las notas de prensa y con lo que el propio Municipio sefralacomo actividades en su prigina WEB respecto de la
"Renegociaci6n", se determina que existen dos temas bdsicos: f) elcambio contractual det inicial "Contrato de Concesi6n,, a una
denominada "Alianza Estrat6gica" y 2l Una aprobaci6n legal de las
autoridades, especfficamente la Contraloria, de todas y cada una delas diez recomendaciones de cardcter obligatorio constantes en el
informe de Contraloria expedido el 22 de diciernbre del 2OOg.

u DEL CAIVTBIO CONTRACTUAL.

En esencia rrna "Renegociaci6n" implica una ..novaei6n,, deobligaciones, que a srr vez debe consagrarse en un nuevo ..titulo,,;
ese nuevo "titulo" ha sido llamado porLt Uunicipio como ..Alianza
Estrat6gica", que en cualquier caso es un eontiato, y que, no esmds que un contrato de ..Transaeci6n".

"Transacci6n" y no "Alianza Estratdgiea" deberia ser el titulo ,.rgenerador de nuevas obligaciones entre las partes, con 
"i.rarr 
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"precaver un litigio eventual o dar por terminado uno pendiente".
Tanto Ia Transacci6n cuanto la Novaci6n, tal eorno consagra el
C6digo Civil en el Art. 1583, son formas de "extinci6n" ae las
obligaciones y en el presente easo no se pueden dar por extinguidas
ninguna de ellas, por varios motivos, como por ejemplo, porque no
estin elaras las del concesionario a favor del Municipio de guito, o
porque sigue pendiente la devoluci6n del dinero priblico que
ilegitimamente tiene en su poder el concesionario y que la Corte
Constitucional orden6 su devoluci6n, segfrn pronuneiamiento del
29 de julio del 2oo9. Tambi6n, en taz6n de que coRpAg AUN No

PUBLICAS. Solamente entonces se podrd saber los desembolsos
que efectivamente ha realizado QUIPORT en CORPA$ y una real
-no aParente- rendici6n de cuentas del manejo del dinero priblico.

Con la liquidaci6n de CORPAQ sabremos, asi mismo, cuinto dinero
y quidnes han sido los inversionistas de $UIPORT pues, es
exigencia de nuestra Ley de Lavado de Activos investigar la
procedencia de todo tipo de inversi6n. No existe fundamento legal
alguno que impida a los concejales a exigir de CORPAQ una
rendici6n de cuentas y liquidaci6n de lo que ha venido manejando
junto con QUIPORT y mucho menos ahora que supuestamente pas6
a ser Empresa Pfrblica.

l.a.-C6diEo Civil Vigente.- El Contralor, sea cual fuere el "titulo"
juridico que las partes hayan puesto a su consideraci6n, deber6.
cautelosamente velar por la irretroactividad de las normas que en
6l se pacten y se deberdn obsenrar, por tanto, las leyes vigentes aI
momento de la celebraei6n del mismo contrato. Asf lo dispone el
C6digo Civil vigente:

Art. 7,' La leg rlo dispone sino para lo uenidero: rto tiene
efecto retroactiuo; g en co4flicto de unrr teg posterior cort
otra anterior se obsetwardn las reglas siguientesi o..

78. En todo contrato se entenderdn incorporadas las leges
uigentes al tiempo de su celebraei6n.

Exceptttanse de esta disposiciin:

a) Lo-s leges eoneerrrientes al modo de reclamar err juicio los
derechos que resultqren del contrato; g,

b) Lrrs que sefi,o,ler. penrrs pcra el co-so de inJracci6n de lo
estipulado en los contratos; pues €sta serd, castigald.a cort
arreglo a ta leg bajo la cual se hubiere cometido,

Por todo ello, debemos colegir
mds exactamente, "transacci6n

que para la tal "Rene$ociaci6n", o it
o novaci6n", deben aplicarse las1 

O
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norrnas vigentes al 2O1O y las que sean, obviamente, pertinentes
para el caso. En este sentido, al tratarse de la prestaci6n de 1n
senricio y la construcci6n de una obra eon el consecuente uso de
dinero priblico, s€ deberi aplicar I"A LEY ORGAIYICA DE
CONTRATACION PUBLICA. La modalidad de "subasta inversa" es la
que se deberd aplicar para que haya oferentes de mejores posturas
tanto para el senricio cuanto para la obra, 'siempre y euando, haya
obieto y causas licitas que alumbren el contrato. Nosotros
consideramos que existe nulidad en todo el proceso y por tanto,
nada de lo "renegociado" podrd tener validez.

1.b.-El Modelo BOT.- La principal supuesta "bondad" del
denominado procedimiento contractual "BUILT OPERATE
TRANSFER (BOT)" es la ninguna inversi6n de la persona juridica
pfrbliea en la obra o senricio concesionado. Para el efecto, nada
mejor que ceder la palabra al aetual Alcalde Barrera, en
comunicaci6n dirigida aI entonces alcalde Paco Moncayo con oficio
No. IOO-AB, del 26 de mayo de 2OO8. Para entonces ya estaba en
marcha el complot encabezado por el primero de los nombrados
Para desprestigiar el proceso que Moncayo y sus amigos habian
ideado Para obtener una segunda reelecci6n alcaldieia, la cualr por
supuesto, habria constituido la mejor garantia de que todo el
atraco planificado desde el afro 2OOO llegara a feliz t6rmino y nunca
pudiera ser investigado. Veamos, el dicho texto:

l. La estructura del financiamiento del proyecto y de la concesi6n

Pese s que en mfiltiples ocusiones tanto en forma ptiblica como al
interior del Concejo Metropolituno, se hu insistido qlue este proyecto
no requiere el uso de recursos municipales y/o ptiblicos por tratarse de
una inversifn estrictumente privada, varios aspectos evidencian lo
contrario.

ct. Preocupa el hecho de que, bajo la presuncifn de existencia de un
modelo de financiamiento BOT (Built Operate Transfer), que
como se explicard en el numeral 3 siguiente, no corcesponde a la
realidad, se trasladaron los derechos de los flujos acfimles det
Aeropuerto Internacional Mariscal Sucre -AIMS- y los Jtujos
fuhros de la operaci6n del Ilittevo Aeropuerto Internacional de
Qttito, a favor del concesionario Qttiport ^S.A. Estos flujos estdn
compuestos principslmente por tasas aeroportuarias, que
finicamente pueden ser fijadas por instancias ptiblicas para el pago
de servicios ptiblicos. Contraviniendo esto, el Concejo Municipat
entreg6 la facultad de fijar srt valor al contrato con el
concesionario, dejando la vulnerubilidad a los usuarios de



aeropuerto ante la abdicuci6n de la factiltad de regtilur estos
servicios y srrs tarifas por parte de la autoridad pfiblicct.
El nuevo aeropuerto se construye en buena purte con los flujos
actuales de las tnrifas aeroportuarius. Los ingresos que generan
tanto el actual AIMS, como el futuro NAIU, son y serdn
trunsferidos fntegramente u favor de la "concestonaria" Qtttport
S.A., como se establece en los contratos suscritos. Las tasas
aeroportuarias, consideradas como flujos presentes y futuros en la
estntctur& de financiamiento, son reatrsos ofiblicos ! no ntteclen
uparecer como flu.io .financiero de C'dport S.A.: estos tngresos
deben reflejarse en la composici1n del negocio. coma aporte
ptlblico del mismo.

c. Qrtiport S.A., a travds del Contrato suscrito con CORPAQ eI 28 de
octubre del 2002, paru la delegaci6n de la administraci1n y
operacifn del Aeropuerto Mariscal Sucre a la misma Quiport S.A.
y u Airport Development Corporation, pese a no haber reslizado
ningfin aporte propio a esa fecha, capitalizd las utilidades de esa
operacidn en sus cuentas; y de esta manera, asumif como suya la
capacidad de inversi6n pfiblica derivada de las tasas cobradas a los
usuarios del AIMS, en un periodo que es inclttsive anterior al de la
fecha en que se iniciaron los desembolsos de los recursos de lcis

nancistas del proyecto.

Sorprende que el actual Alcalde Barrera haya manifestado entonces
tanta claridad en la comprensi6n de la natural eza perversa del
contrato iniciado el afro 2OOO por Moncayo, Vallejo y dem6s
asociados, Y, sin embargo, sus esfuerzos no estuvieran dirigidos a
impedir la consumaci6n de un acto delictivo de tanta envergadura.
Mis bien, es ficil dedueirlo, se orientaban a desplazar a sus actores
originales y oeupar su lugar, mientras los temas de fondo
ilegalidad de los contratos desde sus inicios, inconveniencia desde
el punto de vista t€cnico en raz6n de problemas que no admiten
soluci6n, sobrepreeios inmorales, mantenimiento de rrn plan
financiero perjudicial a los intereses de la eiudad - se mantienen
intocados.

Debe quedar claro que Ia legislaci6n vigente el dia de hoy, afro
2OlO, obliga al Municipio de Quito a convoear a una Hcitaci6n
prlblica, Gr cuyas bases debe constar eon claridad que dentro del
actual estado de la eonstrucci6n se han incorporado valores
pertenecientes a Ia Municipalidad y que equivocadamente han sido
atribuidos a los antiguos concesionarios. Si 6stos han contribuido
con 

"lgo, 
se desprenderd. del examen de auditoria que se practique

al proeeso de liquidaci6n de la CORPAQ. No olvidemos que en el
contrato anterior, en teoria, todo gasto debia ser realizado por | /l/v?/i



concesionario, ese debia ser su aporte a la realizaci6n de la obra lo
cual, en el presente caso, ya no puede ser aplicable pues se ha
demostrado - no s6lo por el inforrne de Contraloria y la Resoluci6n
de la Corte Constitucional, sino por las propias declaraciones del
actual Alcalde - que los dineros de las "Tasas Aeroportuarias", que
rebasan la suma de f8O millones de d6lares, ya han sido invertidos
por el Municipio. En consecuencia, Ia nueva figura contractual es
imposible que puede contar con el mismo concesionario, ni pueda
apuntar a una forma de negocios parecida a la inicial, pr€s el
concesionario viol6 todos los t6rminos del aeuerdo inicial y el
Municipio ha invertido ya mucho dinero, a contrario de lo que
pueda demostrar que haya invertido el concesionariol. El ex
alcalde Moneayo, en forma reiterada, inclusive asi 'consta en su
obra escrita, ha venido sosteniendo que hubo necesidad de buscar
un concesionario porque ni la Ciudad ni el Estado disponian de
fondos para acometer la construcei6n. Insisti6 muchisimas veces
en una frase que arln resuena en nuestros oidos: "esta obra no le
estd costando ni un solo centavo a la ciudad de Quito". Las
investigaciones han determinado que ha sueedido exactamente lo
contrario: que a los que no les ha costado ni un centavo ha sido a
los supuestos "inversionistas". Tambi6n ha afirmado, con aparente
convicci6n, que quien garantizaba el cumplimiento del eontrato
era, nada mds ni nada menos, eue el Gobierno del Canad6, este
filtimo el cual no ha dado sefrales de vida absolutamente para nada
desde que los conflictos se han hecho pfrblicos.

La figura juridica que se busguG, sefrores Concejales, a tono con la
LRM que les obliga a velar por los bienes municipales y su ningrin
dCSMCdro, DEBE SER ESTRICTAMENTE SINAI,AGN,IATICe" ES
DECIR, ABSOLUTAMENTE EgUITATwA EN LAS
CONTRAPRESTACIONES DE LAS PARTES; por lo tanto, pretender
eonsagrar un porcentaje de 260/o a favor del Municipio ES
ABSOLUTAMENTE INEQUITATIVO para el Municipio y ustedes NO
PUEDEN AVALAR ESTE PEzutilCIO A QUITO. Es desconcertante,
por decir lo menos, escuehar al Alcatde afirmar que "ha ahorrado a
Quito 1OOO millones de d6lares" (?) en la renegociaci6n del
Aeropuerto. Hasta qrre no se demuestre que los dineros invertidos
en la construeei6n existente hasta hoy en Tababela han tenido otra
procedencia que no sea la de las tasas aeroportuarias, lo finico que
se encuentra diiifanamente claro es que somos los quitefros los que
hemos financiado esa obra en su estado actual. Hasta hoy ha
quedado claro que todos los dineros recaudados en el AMS, por
diversos conceptos y por graciosa dddiva de la CORPAQ, desde el
aflo 2OO2 hasta la fecha, han sido entregados a la QUIPORT y 6s

/' En fa foja 98 del informe de Contraloria tercer p5rrafo se lee: "Y en vista de que euiport -/o
reembolsodo a CORPAQ los USD 4.000.000 por la oceptaci6n por parte de 6sta pora pagar en diferido; y
odemds CORPAQ ho sufragado gostos odicionales para la construcci6n del nuevo aeropuerto sin que le
correspondo hacerlo, el Concejo Metropolitano de Quito dispondrd que la CORpAe exija a elJtpORT, de
monera inmediotq, el reembolso de Ia suma de USD 15.779.693".



ha retornado aI pais parte de los mismos en calidad de su
"inversi6n". En base a esa inmoralidad se ha venido ejecutando un
Plan de rnversiones ya deelarado como inconveniente para los
intereses del pais, por parte de la Veeduria Ciudadana del afro
2OO5, a la que todas las autoridades y comisiones de supuesta
lucha eontra la corrupei6n dieron oidos sordos, lo que duro hasta el
Pronunciamiento de la Contraloria General del Estado en diciembre
de 2OO8. En dicho Plan se consideraba un altisimo retorno (TIR) en
favor de los inversionistas bajo los supuestos de aportaciones de
sumas que no es cierto que hayan sido desembolsadas. Veamos en
el siguiente cuadro, €l "fee" u honorario o regalia que los
inversionistas-administradores del aeropuerto reconocian en
nuestro favor. Segfin las pomposas declaraciones, que Barrera
realizo a la Prensa nacional en el mes de febrero del presente aio,
de acuerdo con el anti$uo contrato, firmado por Moncayo, durante
los 35 afros de concesi6n del aeropuerto la ciudad de Quito iba a
recibir una suma total de 295 millones 667 mil d6lares, I, despu6s
de su "exitosa" gesti6n, Grl el mismo lapso, nuestra ciudad va a
recibir un total de 877 millones 683 mil d6lares, €s decir, 5812
millones mds. Lo primero que salta a la vista es que la gesti6n de
Moncayo en defensa de los intereses de Quito podria ser califieada
con un rotundo CERO. Ahora bien, meditemos en cuanto merece
ser calificada la gesti6n de Barrera. Para ello tenemos que saber
primero cudnto es que cada aportante va a colocar en la tal Alianza
Estratdgica. Nosotros, la ciudad de Quito, hasta el momento hemos
colocado una suma no inferior a 35O mitlones de d6lares, resultado
de multiplicar lo que ha provenido del AIVIS durante casi I afros.
Con solo esta stlma, si hubi€ramos procedido con correcci6n y
honestidad, habriamos podido -y nos habria sobrado un mont6n de
dinero- ampliar el actual AMS y dejarlo convertido, ese si, en nn
aeroPuerto de lujo y eon senricios t6enicos y de seguridad de
primera. Pero aun, si hubidramos seguido insistiendo en la torp eza
de Tababela, habriamos construido dos Tababelas. ague aporte es
el que van a brindar los "inversionistas" el dia de hoy, si ya han
recogido toda la plata suficiente para que est6 concluido?;$u6
dinero es el que deben de solicitar los dichos "inversionistas" a los
bancos prestamistas, si ya tienen todo el dinero para terminar
Tababela? iAl bolsillo de quienes es que va a ir a parar el monto de
esos prdstamos, ya innecesarios para los prop6sitos supuestos y
que despu6s tendrdn que ser devueltos con los dineros que
produzca la gesti6n y administraci6n del aeropuerto por 35 afros?
Decir que esto es un atraco como en su momento lo dijo el
Presidente Correa, es deseonocer el significado de las palabras en el
idioma castellano. Este es el robo de los robos mas cinico y
desvergonzado que se ha planificado en la historia de la Repfrbtica
del Ecuador.

Es indignante y desmoralizador vivir en un pais donde sucede4 il,,estas cosas y todo el mundo las tolera. Resulta absurdo convalid# ff/l: IU_--/u't\



la gesti6n de la tal "Renegociaci6n" de un Atcalde que se dio
perfecta cuenta desde los inicios mismos de la planificaci6n det
saqueo y que 61, eon eonciencia y voluntad aval6 cuando era
Concejal.

2) UNA APROBACION LEGAL DE LAS AUTORIDADES

2.a.- Del Sobreprecio.-

VaIe la pena referirnos ante ustedes acerca del criterio de la
Contraloria, constante en la foja 89 det Informe referido, sobre los
costos y rubros a la fecha de suscripci6n de la Primera enmienda y
reformulaci6n del Contrato de Construcci6n, el c.ual dice: "no
asume como verdad absoluta el costo determinado de construcci6n
del nuevo aeropuerto... el equipo evalu6 y recalcul6 el costo de
construcci6n del nuevo Aeropuerto, habiendo determinado un valor
inferior aI costo e sinri6 la estructuraci6n del Plan
Financiero. v que tiene mucho peso frente a la deterrninaci6n del
plazo para recuperar la inversi6n".

En la foja rOO del Inforrne referido se expone un argumento que no
ha sido t6enicamente refutado afrn y que se refiere a lo siguiente:o'Los costos de construcci6n det NAIQ no son razonables, el monto
determinado es menor al valor del contrato de construcci6n
vigente (2OO5), en USD lOO 819 527 por lo que es posible afirmar
que no existe equidad econ6mica en las condiciones planteadas
contractualmente.... Dichos costos constan eomo "ttsos" en el Plan
rntegral Financiero" i y, tambi6n, gue, "de acuerdo at cdlculo
efectuado por el equipo de la Contraloria, se deriva que habria un
menor requerimiento de capitales extranjeros (pr6stamos), y en
consecuencia costos financieros menores, condiciones que
generarian mayor rentabilidad para la concesionaria".

2.b.-Atentados a la Seguridd.- Nos es
ustedes la Recomendaci6n de cardcter

suficiente transcribir para
obHgatorio emitida por el

reporte de Contraloria de diciembre de 2OO8, con respecto a las
limitaciones del proyecto de Tababela:



3.9 De la documentaci6n entregada por la DGAC, asi como del
informe presentado por la OACI, respecto a los procedimientos de
aproximaci6n por instrumentos, por las condiciones orogrdficas,
topogrdficas y metereol6gicas del sector, se desprende que en el sitio
de emplazamiento del nueyo aeropuerto de Quito y su entorno, yan a
producirse restricciones y limitaciones operacionales, sobre todo en
la llegada de aeronayes; por lo que, el Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito, y la CORPAQ, se deslindar6n de las
obligaciones y responsabilidades que tiene Ia QUIPORTT €n cuanto
al cumplimiento de los requisitos operacionales aeronduticos,
concordantes con el sistema de transporte actual y futuro. Asi
tambi6n, Ia rentabilidad del proyecto ser6 a riesgo total de la
concesionaria.

NO IIAY PERMISOS AMBIENTALES que garantieen que la
mitigaci6n y remediaci6n de impactos ambientales (polvo, ruido,
emisiones), a costa y riesgo del coneesionario se han cumplido.
Las Licencias Ambientales son de competencia privativa del
Ministerio del Ambiente y no tienen elementos adicionales af
informe del 2OO7 que perrnitan haberlos otorgado ahora. Se deberia
haeer una auditoria sobre dicho informe por parte de los
Concejales.
Sugerimos se sinran formar una Comisi6n para investigar la
pertinencia de dicha Licencia.

2.e.-lPtoceso diente vatida
"Renegioeiaci6n".- Al hablar de normas de Derecho Priblico, s6lo se

en el caso en menci6n, al existir un proceso penal abierto en eontra
de varios concejales por haber permitido el contrato de
"Concesi6n" del Aeropuerto en raz6n del sobreprecio y las
garantias ilegalmente otorgadas, ello deja sin posibilidad juridica a
la mencionada "renegociaci6n", haciendo que ella tenga un objeto
y causa ilicitos, mientras no se dilucide lo penal. Arin cuando la
F'iscalia de manera politica haya considerado que el Alcalde Barrera
y otros concejales no tuvieron responsabilidad, el tema de fondo
sigue siendo el mismo.

Ds mis, eI dia de maflana podrdn ser ustedes quienes se encuentren
bajo la responsabilidad penal que ahora se quiere obviar.

No puede haber "transacci6n" en derechos que no
renunciar, y para someter el pleito en drbitros como

se pueden
pretende



MunieiPio, al haber un litigio pendiente en un Centro de Arbitraje
Internacional, sG deber6. obsenrar lo que diee el Art. 4 de la Ley de
Arbitraje y Mediaci6n, en donde serd et Procurador quien autorice
someterse a arbitraje dentro de esta nueva "Alianza Estratdgica".
La primera pregunta €s, ael concesionario ha desistido d; las
demandas planteadas en contra del Municipio de euito? Otra
pregunta seria, ;Tiene el Alcalde capacidad juridica p.rra transigir
respecto de dineros pirblicos que est6.n de por medio, si la Corte
Constitueional ya reconoci6 que las tasas aeroportuarias que
cobraba el concesionario son indiscutiblemente prlblicas?
Preguntamos tambi6n, aAl estar pendiente un proceso penal donde
uno de los investigados es el actual Alcalde, 6ste puede ser
imparcial y no tener interds en la "Renegociaci6n"? pues, nosotros
consideramos, sefrores y sefrores concejates que el Atcalde tiene un
inter6s juridico y politico rnuy claro en esta "Renegociaci6n" pues,
el proceso penal que se encuentra abierto es una "Espada de
Damocles" que pende sobre su gesti6n municipat y tlega a un plano
personal. Al tener, pof tanto, inter6s, GS preeiso recordar el
contenido del Art. 64 de la Ley de Modernizaci6n del Estado que
dice:

"Art. 64.- Declaraci6n juramentada.- (Reformado por el Art, 26 d,el
Decreto Ley 2000-1, R.O, I44-5r 18-VIII-2000).- Para cualquier caso
de delegaci6n previsto en esta l.y, eI Contralor General del Estado,
de acuerdo a Io que determine el Reglamento, obtendrd de los
miembros del CONAM y de la entidad contratante del sector
priblico, una declaraci6n juramentada en la que conste que no tienen
inter6s en la transacci6n a realizarse ni por si, ni por tercera o
interpuesta persona, sin perjuicio de Io dispuesto en el artfculo 55"

In cual es una muestra, am6n de
Procedimiento Civil, eue el Alcalde
renegociar un eontrato en donde
politico directo.

lo que determina el C6digo de
estd impedido juridicamente de
€l tiene un inter6s juridico y

Ademds, la LRM le obliga a Transigir con la aprobaci6n del Concejo.

Ustedes sabrin, a la luz de sus coneiencias, eoneederle el valor
necesario a la presente misiva. Nosotros, al ser conocedores del
existencia de un delito, deseamos dejar a salvo ante nuestras
propias conciencias el deber que tenemos como Quiteflos de velar
por el uso decente de los bienes pfrblicos sino y accionar con,t
nuestro aliento los mecanismos juridicos que sean necesarios.



De las sefroras
Metropolitano de

concejalas y sefr,ores concejales del Distrito
Quito,

Atentamente,
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CC Sefrores Jueces
Corte Constitucion I Ecuador

CC Sefror doctoffiashington Pesdntez Mufloz
MINISTRO FISEAL GENERAL DEL ESTADO

CC Sefror doctor Diego Garcia Carri6n
Procurador General del Estado

CC Sefror doctor Alfredo Alvear
Fiscal Subrogante GENERAL DEL ESTADO
Ex Director Eiecutivo Comision de Control Civico de la Corrupci6n

CC Sefrora doctora Marcela Aguifraga
Ministra de Ambiente

CC Seflor doctor Patricio Rivera
Ministro de Finanzas

CC Sefror lngeniero Fernando Guerrero Lopez
Director de Aviacion Civil

CC Sefror Capitan Guillermo Bernal
Subsecretario de Transporte A6reo

CC Ingeniero lvdn Arellano
Representante de Ecuador
Organizacion de la Aviaci6n Civil lnternacional

CC Seflor Licenciado Jorge Ortiz
Teleamazonas

CC Sefror Licenciado F6lix Narvdez
Ecuavisa
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